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諮問第10号別紙

宮森市長　鹿内　博　棟

熟議申立藩（下水道使用幻

下記のとおり異議申立てをするリ

記

平成26年3月5日（水）

異議申立人　三国谷清

1．異議申立人の住所、氏名、年齢

任　所　裔森ホ桜川4丁目8番2号

氏　名　三国祁清一

年　齢　64歳

2．異諮申立てに係る処分

象職の平成26年2月4日（火）付け平成25年度下水道使用料骨促状（平成25年1三

月分）による処分む

3．異藷申立に係る処分があったことを知った年月日

平成26年2月5ロ（水）

4．呉儀申立ての趣旨

異議申立てに係る処分を取り消すとの決定を求める。

5．異議申立ての理由

【平成25年12月分督促状】

5．異歳申立ての理由

異縫申立人は、教職に対し法治国家日本の公法人である青森市において法令遵守及

び下水道使用者に対すろ法令に魅づく平等取扱いを求めているものである。

地方自治法第231条の3節1項では二　曹糸車公共下水道管理者たる鹿内市長は下水

道使用料滞納者に対して倍促をしなければならない旨規定している。具体的には下水

道使用料に係る債権管理員たる中嶋下水道総務課長（以下「中嶋下水道総務課長」と

いう。）は宮森市財務規則第264条第l項の規定に基づき下水道使用料滞納者に対し

て納期限後20口以内に僻促状を潜行しなければならない。しかし中嶋下水道総務課

掛ま異誠申立人以外射下水道使刷料滞納者に督促状の発行をしていない。もし仮に一寸l

嶋下水道総務課長の無知により督促状の発行を怠っているのであればそれはそれで致

し方のないことかもしれないが、中嶋下水道総務課長は下水道使用料滞納者に対して

督促状を発行すべきことを碑知しているこ．異議申立人の平成25年7月分下水道使用

料に係る督促処分の取消しを求める異議申立に対する平成雄牛上月23日付け決定番

（以下rjF戌25年7月分下水遣使凧料僧促処分決定軌　という。）の2頁に「また、

水道利用者・下水道使用者が納入期駅までに当該納入通知書によりその全部を納入し

なかった秘合、同局長は、原則として、ト水道料金・下水道使用料等納入通知嘗憎

促）．‡を送付し、納入勧奨に努めているところである。」r水道料金を納入期限までに



られていないため、…水道料金・下水道榔H料等納入通知轟（督促）」は怪促処分に当

たらないものではあるが、水道粧金と下水道使用料を同局長が一元的に請求している

という本和の事橘を踏まえ、水道使用者・下水道使用者にとっては混乱の回遊及び利

便性の確保が図られること、また、市としては、水道料金・下水道使用料の椚括した

徴収管矧こ贅することから、これまで当該措置を講じてきたものである。J rつまり、

納入期限までに納入されない理由が「単なる納入忘れ」やr生活困窮者j、r死亡、

居所不明、破産・倒産」といったものが太宗であり、その都度未納者に対して納入を

勧奨する水道料金及び卜水道使棚料2秤の通知轟をそれぞれ発出することは、徒に水

道利用者・下水道使用者を泥乱させることとなるため、これを防ぐ観点、更には、事

務の効率化及び鎗用対勃黒の観点から、便宜卜、当該措置を講じているところである。j

と記載されていることからも、中嶋課長が確信的に異議申立人以外の卜水道使用料滞

納者に督促状を発行していないことは明らかである。貴職の、督促処分に当たらない

r水道料金・下水道使用料等納入通知苗（督促）」を梗宜との措置として発行し、汝律

上の軌粟をもつ倖促状を発行しない方針であるという主張は法令違反も甚だしい。異

議申立人は、債権管理の一・月環として督促処分に当たらないr水道料金・下水道使用料

等納入通知沓（倍促）」を発行することについて異議を申し立てているのではない。法

律で規定している督促状を発行すべきであるといっているのである。百歩謳って中嶋

下水道総務謀反が法梓で規定されている督促状を意図的に発行しなくとも中嶋下水道

総務課長に罰則の適用はないとしても、語轟市税外諦歳入金督促手数料及び延滞金徴

収条例第2粂第1項の規定にする悸促状を発行しなければ、・同条例第4粂第1項の規

定による延滞金を徴収できないものであり、この延滞金を徴収できないという不利狼

を青森かに与えていることは明らかであり、違法不当な不作為である。粟にまた、中

嶋下水道総務課鹿の不作為によりド水道使用料滞納者から延滞金を徴収できなくなり

宙森市に不利益を・り■・えたとして章、、鹿内市足代噛眉Lないし中嶋下水道総務課長を処

分する意志もないというく′ニ）であれば仁典故申立人からも延滞金の徴収を止めるべきで

ある。下水道使用料滞納者か〔汗と延滞金を的りませんと宣言をするべきである。それ

が公平というもーりであるく▲舘職は、「平成25年7月分下水道使用料僚促処分決牢軋j

貢において「異議申立人からは、′－略～摘求枚数にして88枚、文脊件数にして167件

に及ぶ竹政文蕗の開始摘心がされているとと主弓長しているが、開示された行政文雷

のどこにも「青森市では督促処分に当た吊よい‾1水道料金・Iこ水道使用料等納入通知

書（督促）」を便宜上の措置として酎汁、法律＿1二の効果をもつ昏促状を凝行しない方

針」を意志沢定した起案雨ごい工中嶋卜水道総務課長及び下水道総務課担当者から

説明を受けたことは－′璃i凍い・ついてにいえば、下水道総務課に開示鏑求している

下水道他州料榔告二肝十る行政文．年、凍二細則こ関する行政文吉等々については開

示請求をしてからかれこれ・隼経つと思うが、ノ・左だ開示されていない号　医職は異論申

立人がモンスターーイ帖二異常な。とで軌跡二人酎凋示請求をし、行政の停滞を招いてい

るが如く主張していろが、特損乾び1購締周下臓員のイく適切な行政執行、例えば、地

下水に係る†こ透腑、汗水追使冊押・桁、侶∴すら隠し紬ナる下水道使用料の捌齢十算、

実質的には企菜闘汀二．JL投出．ていろ翫損失桟にある卜水道使用料債権管理、等々の

不正義狛rlHに楢き上亮一と根笠鉦て存・わかは定かではないが、蔵職が市民に的如し

＿フ＿



ている「情種公榊」を適切に行っていれ軋界蔵申立人は苦労の多い開示請求はしな

い¢そしてまた、爵職及び政暇の部ド職員は寅尖からほど遠い言い訳をして異訪申立

人からの異議申立を棄却していろ．ノ　異議申立人に対してのみ督促状を発行して延滞金

を徴収しようとするのは、法の卜に平等であるべき下水道行政下において著しく不当

である。更にまた、督促状を凝行することなく悉書的に下水道使用料滞納金を不納欠

損処分とするなど杜撰この上ない会計処理をして青森市に対して多大の損害を与え、

結果帝京市民に租害を与えている青森肘職員を何らの懲戒処分することなく浸然と放

置し、異議申立人にのみ兼務の雁行を迫るのは不当である。これらのことからしても、

本件異議申立に係る督促処分は速はィ、当であり取り消されるべきものである。

6．処分庁の教示

rこの督促状に不服がある場合には、この督促状を受け取った臼の翌日から起算し

て30日以軸こ市長に対して異議申立てをすることができます。」との記載あり。

7．行政不服審査法第25集第1項但し杏き両親起にとる口頭の意見陳述の申立て

行政不服審査法第25‾魚第1埼但し与きの規定によりU頑の意見陳述を申立てる¢

ー　J　一


